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PREDMET: Upravna tuzba protiv RjesSenja tuzenika Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja
Republike Hrvatske, klasa: UP/I 034 —03/22 — 03/005, Urbroj: 580 — 10/65 — 2022
— 042, od 17. studenog 2022. godine

Predmetnim rjesenjem, presliku kojega dostavljamo u prilogu tuzbe, je Agencija za zastitu
trziSnog natjecanja Republike Hrvatske odbacila nasu inicijativu za pokretanjem postupka po
sluzbenoj duZnosti u predmetu za pokretanje postupka utvrdivanja sprje€avanja,
ogranicavanja ili narusavanja trziSnog natjecanja protiv poduzetnika Libertas — Dubrovnik
d.o.o.

Buducdi tuzenik nije toc¢no i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje pa do primjene materijalnog
prava nije niti doslo zbog pogresnih i nepotpunih zaklju¢aka tuzenika, odnosno je materijalno
pravo pogresno primijenjeno, ovim putem zahtijevamo poniStenje predmetnog rjesenja iz
razloga kako slijedi.

U osnovama se vidi da se radi o sporu izmedu privatnog i javnog sektora, u kojemu javni
sektor javnopravne administrativne zabrane ili uvjete koristi kako bi ostvario povoljnije
uvjete u odnosu na privatni sektor.

Javnopravni sektor ne smije konkurirati privatnom sektoru, osobito ako se financira iz javnih
sredstava kao Sto je ovdje slucaj. To, prvo, zbog toga $to je osnovan u svrhu podmirivanja
javnih potreba, drugo, zbog toga sSto se financira javnim sredstvima, trece, zbog toga Sto
zbog svojih ucinaka osnivaci brinu brigu o tome da li ¢e taj javnopravni subjekt, za kojeg se
pokuSava prikazati uloga gospodarskog subjekta, opstati ili nece.

Zbog toga je jasna briga Grada Dubrovnika i Sanitata da vezama osnivaca i drustava, odnosno
povezanih drustava i osnivac¢a pausalnim tvrdnjama i povezivanjem sa propisima osporavaju
jasno Cinjenic¢no stanje.

Jasno Cinjeni¢no stanje sastoji se u tome da je Grad Dubrovnik administrativnopravnim
mjerama i neformalnim postupanjem osigurao drustvu kojemu je osnivac, Libertas —
Dubrovnik d.o.o. izlazak na trziSte povremenog prijevoza putnika u cestovnom prometu.

Adminstrativnopravne mjere koje je grad Dubrovnik poduzeo u tome cilju su donoSenje
posebnih prometnih uredenja, pozivanjem na propise o sigurnosti putnika u cestovnom
prometu, koje utje€u na trZiSte povremenog prijevoza. Sa tim mjerama postoje i mjere koje
se mogu podvesti pod zakljucak da kada povremeni prijevoz ( shuttle prijevoz, kako ga zovu
putnicke agencije koje su dostavile oCitovanja), obavlja Libertas, onda se ne plac¢a ni posebna



dozvola radi brzeg pristupu Pilama niti naknada za parkiranje na Pilama, a kada takve
prijevoze obavljaju drugi gospodarski subjekti onda prema njima vaze mjere koje su jednako
za sve, kako licemjerno tvrde Grad Dubrovnik i Sanitat.

To se najbolje moze zakljuciti iz oCitovanja putnickih agencija, koje tuzenik prepri¢ava na
stranicama 10. do 12. obrazloZenja.

Iz ocCitovanja putnickih agencija vidljivo je da kada Libertas — Dubrovnik d.o.o0. obavlja
povremeni prijevoz, agencije ne plac¢aju posebne naknade za prolazak relacijom Boninovo —
Pile niti parkiranje na Pilama, o ¢emu agencije zakljuuju da je koristenje Libertasa u odnosu
na druge prijevoznike jeftinije jer se ne pla¢a posebna naknada te je i brze u odnosu na druge
prijevoznike jer Libertas bez naknade prometuje brzim pravcem.

Javnopravni subjekt kakav je Libertas — Dubrovnik d.o.o0. osnovan je iskljucivo radi obavljanja
komunalne djelatnosti javnog prijevoza putnika u cestovnom prometu na podrucju osnivaca.
Osnivaci su navedeni kod Agencija za zasStitu trZiSnog natjecanja, u inicijativi je pokazano
koliko novcéanih sredstava Libertas — Dubrovnik d.o.o. godisnje prima od osnivaca.

Osnovna nezpoznanica o kojoj, kao podnositelj inicijative, u vremenu prije podnosenja,
unato€ postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama, nismo uspjeli dobiti, koju niti
tuZenik nije ispitao, a koja je najjednostavniji dokaz, je iznos prihoda od posebnog linijskog i
povremenog prijevoza putnika koje je Libertas — Dubrovnik d.o.o. izvrSio u prethodnom
vremenu.

Naime, tuzenik svoju odluku temelji na obiljeZjima mjerodavnog trZista i kratkim djelovanjem
Libertasa u razdoblju od 2019. do 2022. godine u povremenom prijevozu putnika bez
objasnjenja koja su obiljeZja mjerodavnog trziSta osim pausalnih navoda o mjerodavnom
trziStu u zemljopisnom i proizvodnom obliku, a osobito bez informacije koliki je prihod
Libertasa od obavljanja povremenog prijevoza. To je jedna od znacajki koje pokazuju da
Cinjeni¢no stanje nije pravilno niti to¢no utvrdeno, medu kojim znacajkama je i podatak da
su agencije oslobodene , usmenim zakljuckom , od placanja naknada za prometovanje i
parkiranje kada prijevoz obavlja Libertas.

Nastavno na to, mora se postaviti pitanje i ako je Libertas javno poduzede zasto pravi
konkurenciju poduzeéima koja su u privatnom vlasnistvu.

Pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje sastoji se i u Cinjenici da je inicijativom upozoreno da
Libertas obavlja i posebni linijski prijevoz ucenika osnovnih skola na podrucju Dubrovacko —
neretvanske Zupanije iako je to isklju¢ivo komercijalno trziSte pa je mjerodavno trziste
moralo biti utvrdeno u zemljopisnom i proizvodnom znacdenju i u odnosu na posebni linijski
prijevoz ucenika osnovnih $kola jer je jasno da se Libertas bavi i tom djelatnosc¢u.

Nadalje je tuzenik ,, oprao ruke ,, od koriStenja sredstava osnivaca i europskih fondova u cilju
osvajanja trziSta posebnog i povremenog prijevoza putnika tako $to je posebno naglasio da
pitanje namjenskog koriStenja sredstava iz fondova Europske unije nije u njegovoj
nadleznosti iako se ovdje radi i o sredstvima osnivaca, iako je tuZenik prema ¢lanku 18.



Zakona o op¢em upravnom postupku bio duzan podnesak uputiti i nadleznom tijelu, ako veé
smatra da nije nadlezan za postupanje po podnesku.

Da je koristenje javnih i europskih sredstava od strane Libertasa povezano sa konkretnim
sluéajem jasno je ako se uzmu u obzir ¢injenice da Libertas ne plaéa naknade za
prometovanje i/ili parkiranje te da koristi najbrzu rutu Gruz — Pile na nacin da autobusi koji
obavljaju komunalni prijevoz putnika, financirani i od osnivaca i od fondova Europske unije,
izvrSavaju povremene prijevoze na istoj relaciji i da zbog svojega statusa komunalnog
prijevoza nemaju dodatne obveze u odnosu na druge prijevoznike, jer su i povoljniji i brzi od
autobusa drugih prijevoznika.

ObrazloZenje tuZenika da je u promatranom razdoblju Libertas izdao samo jedan racun u
2020. godini i 5 racuna 2021. godini, bez podataka o iznosima ne mozZe nikako biti tocno i
kosi se sa zdravim razumom jer su agencije u svojim ocitovanjima navele da koriste
Libertasove usluge, pa tako agencija Applicon navodi da je koristila Libertasova dva zglobna
autobusa ( radi se o autobusima namijenjenim isklju¢ivo za komunalni prijevoz jer imaju vise
stajacih nego sjedecih mjesta ) te ista agencija zakljuCuje da Libertas radi takvih prijevoza
koristi rutu javnog linijskog prijevoza. Nadalje, i agencija Gulliver travel navodi da koristi
usluge Libertasa te da Libertas ne koristi naplatnu uslugu za prometovanje kroz Dubrovnik, a
agencija Elite navodi da takoder koristi usluge Libertasa, da ne snosi troSak prometovanja ili
parkiranja, a osobito je znacajan podatak da ista agencija navodi da troSkove ne snosi
temeljem usmenog zakljucka.

Obzirom da se radi o viSe putni¢kih agencija koje koriste Libertasove usluge jasno je da 6
racuna u dvije godine takvog poslovanja predstavlja zanemariv broj izdanih ra¢una u odnosu
na stvarnu koli¢inu izvrSenih usluga te da je i to jedna od indicija da Libertas koristi autobuse
namijenjene za javni linijski prijevoz radi obavljanja povremenog prijevoza, a da takve
podatke ne prikazuje jer povremeni prijevoz obavlja i autobusima i rutama javnog linijskog
prijevoza pa da ih prikriva zbog toga sto je svjestan da time nezakonito koristi javna sredstva
te nelojalno konkurira privatnim prijevoznicima.

Temeljem ¢lanka 12., stavak 1. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, pretpostavlja se da je
poduzetnik u vladaju¢éem poloZaju ako se zbog svoje trziSne snage moze ponasati na
mjerodavnom trzistu, u znacajnoj mjeri neovisno o svim stvarnim ili mogucim konkurentima,
potrosacima, kupcima ili dobavlja¢ima, osobito ako, izmedu ostalog, ima znacdajnu trzisSnu
snagu u odnosu na stvarne ili mogucée konkurente, osobito obzirom na, izmedu ostalog:

- trzisni udjel i poloZaj i vrijeme kroz koje ga ostvaruje,

- financijsku snagu,

- prednosti u pristupu izvorima nabave ili trzistu,

- povezanost sa drugim poduzetnicima,

- pravne ili ¢injeni¢ne zapreke pristupa drugih poduzetnika trzistu,

- sposobnost nametanja trziSnih uvjeta s obzirom na njegovu ponudu ili potraznju.

U konkrentom slucaju trZiSna snaga Libertasa je nemjerljiva u odnosu na druge prijevoznike
pa se Libertas na trZiStu posebnog linijskog i povremenog prijevoza ponasa neovisno o
konkurentima tako $to javnopravna ograni¢enja osnivaca, Grada Dubrovnika, koristi kako bi
osvojio trziste povremenog prijevoza putnika, potrosace ta stvar ne zanima jer se radi o



turistima koji kruzerima u paket aranZmanu dolaze u Dubrovnik, kupcima, koji su iskljucivo
putnicke agencije, Libertas omogucava manji troSak prijevoza turista iz luke Gruz do Pila,
dobavljace isto tako ta stvar ne zanima jer nisu izravno ukljuéeni u cijeli proces.

Da Libertas ima znaéajnu trziSnu snagu u odnosu na stvarne ili moguée konkurente govori
Cinjenica da Libertas ima iskljucivo pravo na javni linijski prijevoz na podrucju osnivaca, znaci
Grada Dubrovnika i viSe opcina sa toga podrucja, da Libertas iako je javno poduzecde obavlja i
veliki dio trziSta posebnog linijskog prijevoza ucenika osnovnih Skola Dubrovacko -
neretvanske Zupanije i joS uz to obavlja i javni linijski prijevoz putnika na podrucju
Dubrovacko — neretvanske Zupanije.

Prema tome Libertas ima i trziSni udjel koji ga u viSe od 40% svrstava u monopolista prema
propisima o trziSnom natjecanju. Taj poloZaj tuzenik nije ispitivao.

Financijska snaga Libertasa je neupitna, osim financiranja od strane osnivaca ima i
financiranje od Europskih fondova, isti raspolaZe i prihodima od posebnog linijskog prijevoza
ucenika osnovnih skola Dubrovacko — neretvanske Zupanije ( sredstva Ministarstva znanosti i
obrazovanja za ucenike osnovnih $kola ), prihodima od javnog linijskog prijevoza putnika na
podrucju Dubrovacko — neretvanske Zupanije ( sredstva Ministarstva znanosti i obrazovanja
za ucenike srednjih Skola ) pa Libertasu nije problem preuzeti jo§ o povremeni prijevoz
putnika u cestovnom prometu.

Prednosti u pristupu trzisStu su takoder povezane sa financijskom snagom jer se iz
financiranja javnim sredstvima moZe lakSe racunati sa pristupom drugim trzistima jer je u
konkretnom slucaju financiranje javnim sredstvima povezano sa javnopravnim ogranicenjima
i/ili zabranama koje utje¢u na moguénost obavljanja bilo koje djelatnosti dovelo do ulaska
Libertasa na isklju¢ivo komercijalno trziSte, gdje se kolateralne Cinjenice ili posljedice
rjeSavaju ,, usmenim zakljuckom*.

Povezano sa prethodnim, ponavljamo da obiljezja mjerodavnog trzista prema propisima o
zastiti trZziSnog natjecanja od strane tuzenika nisu utvrdena ni u skladu sa naSom inicijativom
niti u skladu sa zemljopisnim i proizvodnim obiljezjima mjerodavnog trzista jer kombinacijom
javnog financiranja i poloZzajem na trziStu posebnog linijskog prijevoza ucéenika osnovnih
Skola i javnog linijskog prijevoza putnika na podrucju Dubrovacko — neretvanske Zupanije
obzirom na javnopravne mjere osnivaca, Libertas se na svakom od tih trZiSta moZe ponasati
kako hode.

Povezanost sa drugim poduzetnicima je takoder jasna ( ako se to moZe uopce zvati
poduzetnicima !? ) jer je jasno iz oCitovanja Grad Dubrovnika i Sanitata da oba subjekta
generalno osporavaju Cinjenice protekcije Libertasa u osvajanju trziSta povremenog prijevoza
turista na relaciji Luka Gruz — Pile i obratno, koje ¢injenice jasno navode putnicke agencije
koje rade na dovodenju turista sa kruzera u Dubrovnik.

Pravne i ¢injenicne zapreke pristupa drugim poduzetnicima mjerodavnog trzistu nalaze se u
odlukama Grad Dubrovnika o prometovanju na relaciji Luka Gruz — Pile i obratno, gdje se je
Grad Dubrovnik pobrinuo da Llbertasovi autobusi ne placaju naknadu za prolaz ( vinjeta ) na
najbrzoj prometnici od ta dva mjesta niti da moraju platiti naknadu za parkiranje na Pilama,



prvo jer se radi o liniji javnog linijskog prijevoza, drugo jer agencije imaju ,, usmeni zakljucak ,,
o oslobodenju troSkova ako koriste usluge Libertasa.

Iz takvih uvjeta se postiZe i joS jedan uvjet iz ¢lanka 12. Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja
koji govori o utjecaju vladajuceg polozZaja na ostale gospodarske subjekte, a to je sposobnost
nametanja trziSnih uvjeta s obzirom na njegovu ponudu ili potraznju, gdje je neizbjezno
spomenuti viSe puta spominjanu ¢injenicu da agencije ne plac¢aju posebne naknade ( vinjete )
za prometovanje najbrzom rutom od Luge Gruz do Pila i obratno i naknade za parkiranje na
Pilama jer su to trziSni uvjeti koje svaki gospodarski subjekt ne moze odbiti ako racuna na
ekonomicnost i u€inkovitost poslovanja.

Prema tome se vidi da je viSe od polovine uvjeta iz ¢lanka 12. Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja u odnosu na Libertas ispunjeno kako bi nadlezno tijelo, u ovome slucaju Agencija
za zastitu trziSnog natjecanja, utvrdilo i zabranilo zlouporabu vladajuéeg polozaja na trzistu,
ali se to u ovome slucaju nije dogodilo nego je ostalo na ¢injenicama nepotpuno i pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a materijalno pravo tu nije niti primijenjeno.

Zbog toga zahtijevamo ponistenje pobijanog rjeSenja te naknadu troska postupka u iznosu
od 20.000,00 kn.

Sa postovanjem!
Predsjednica Udruge
Vesna Luki¢

U prilogu:
- kao u tekstu



